SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 660/2024-6

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| GG _
_ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 5T0/59/2024 z 30. jala 2024 a postupom blizSie neSpecifikovanych organov cinnych
v trestnom konani v konaniach vedenych pod CVS: ORP-68/2-VYS-RS-2024, CVS: ORP-56/2-
VYS-BB-2024 a CVS: ORP-60/2-VYS-BR-2024 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 29. oktébra 2024 domdha
zruSenia rozsudku krajského stdu sp. zn. 5T0/59/2024 z 30. jala 2024 (dalej len ,namietany
rozsudok®), preskimania nim podanych trestnych ozndmeni preverovanych blizSie
ne$pecifikovanymi organmi &innymi v trestnom konani v konaniach vedenych pod CVS: ORP-
68/2-VYS-RS-2024, CVS: ORP-56/2-VYS-BB-2024 a CVS: ORP-60/2-VYS-BR-2024, priznania
finan¢ného odskodnenia pre jeho rodinnych prislusnikov v sume 10 000 eur a tiez ustanovenia
pravneho zéstupcu v konani pred Gistavnym sudom.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

2. Stazovatel’ vo svojom podani formuluje v§eobecné tvrdenia o nezdkonnom a korupénom postupe
vSeobecnych sudov prejedndvajicich vec jeho trestného obvinenia pre trestné Ciny znésilnenia
a vydierania, ktory sa zavfSil prijatim odsudzujuceho namietan¢ho rozsudku krajského sudu.



Prezentuje tieto vSeobecné tvrdenia bez blizSieho zddvodnenia a konkretizacie relevantnych
informacii, priCom sa ich snazi umocnit’ expresivhymi a urdzlivymi vyjadreniami adresovanymi
nielen v§eobecnym sidom a orgdnom ¢innym v trestnom konani prejedndvajicim nim uplatnené
trestné oznamenia, ale aj samotnému ustavnému sudu, ktory v minulosti vybavil podanie
stazovatel'a jeho odlozenim. Povazuje namietany rozsudok krajského siidu za hrubo porusujtci jeho
pravo na spravodlivy proces, ked” mu bolo podla jeho vyjadrenia odopreté pravo dokazat’ svoju
nevinu.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

ITL.1. K namietanému rozsudku krajského sudu:

3.V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych osdb
a pravnickych o0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné stidy a Ustavny sud,
pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
studnictvo a ustavny sud az subsididrne. Vo vzt'ahu k namietanému rozsudku krajského sudu vyuzil
stazovatel’, ako sam v Ustavne] staznosti uvadza, opravny prostriedok — dovolanie. O dovolani je
opravneny a povinny rozhodnit Najvyssi sid Slovenskej republiky sud ako dovolaci sud.
Dovolanie tak predstavuje ucinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu
k namietanému rozsudku krajského sudu. Existencia dovolacieho konania pred najvyssim sidom
nepripiista moznost’ ustavného sidu rozhodovat o namietanom rozsudku krajského sudu.
Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni staznost
stazovatela v Casti smerujicej vo¢i namietanému rozsudku krajského stidu odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
pre nedostatok pravomoci.

I11.2. K poziadavke preskiimania podanych trestnych oznameni:

4. Pokial' ide o poziadavku stazovatela, aby tustavny sud preveril trestné ozndmenia, ktoré
stazovatel uplatnil proti sudcom vSeobecnych sudov (ktori prejednavali jeho trestnu vec), o ktorych
sa vedu stazovatel'om Specifikované konania pred blizSie nekonkretizovanymi orgdnmi Cinnymi
v trestnom (pripravnom) konani, a aby policii ulozil pokyny k ich nalezitému prevereniu, Gstavny
sud poukazuje na ustanovenia § 230 anasl. Trestného poriadku, podla ktorych dozor nad
zékonnost'ou pripravného konania vykonédvaji organy prokuratary. Tato pravomoc tstavnému sudu
neprislicha a nemdze si ju v rozpore s vymedzenymi pravomocami uzurpovat’ (bez ohl'adu na to, ze
stazovatel’, ako sam uvadza, nedoveruje Generalnej prokuratiare Slovenskej republiky).

5. Vychédzajuc z prezentovanych zaverov, ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v dotknutej
Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.



6. Nad ramec a na zaver vo vztahu k argumentacii stazovatel’a, v ktorej sa nevyhol nevhodnym
expresivnym a urdzlivym vyjadreniam na adresu orgénov verejnej moci, chce uUstavny sud
stazovatel'a ubezpecit, ze takyto $tyl formulovania argumentov nijako nezvysuje ich presved¢ivost’,
prave naopak. Ustavny sud totiz za implicitni formalnu néleZitost’ Gstavnej staznosti povazuje
zdvorilu tradnt komunikaciu, nie Gtoéné prejavy (pozri sp. zn. I. US 543/2024, bod 16).

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

7.V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud méze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym sidom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, 111. US 588/2015).

8. Ustavny stid dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatel'a nie st splnené podmienky na
ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej staznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym sidom (ako to vyplyva z Casti III tohto uznesenia) je zrejmé, ze
v danom pripade ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu uGstavnosti (m. m.
I11. US 265/2014, 1I1. US 588/2015, II. US 193/2020). Ked'ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom, Ziadosti stazovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu tstavny sud nevyhovel.

9. Ustavny sud vzhl'adom na vsetky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



